
常州市人民政府 

行政复议决定书 
 [2017]常行复第 060 号 

申请人：某公司。 

被申请人：常州市人力资源和社会保障局。 

第三人：田某。 

申请人某公司不服被申请人常州市人力资源和社会保

障局于2017年7月17日作出的常人社工认字[2017]第10875

号认定工伤决定书，于 2017 年 7月 31 日向本机关申请行政

复议，经补正后本机关于 2017 年 8 月 8 日依法受理。2017

年 9 月 6 日，本机关依法追加田某为本案第三人。本案现已

复议终结。 

申请人请求：撤销被申请人于 2017 年 7 月 17 日作出的

常人社工认字[2017]第 10875 号认定工伤决定书。 

申请人称：一、第三人不是本公司员工。本公司所有的

花名册、考勤表、工资表上从未出现第三人的用工记录，第

三人也不曾在本公司所属门店上班。二、第三人未与本公司

签订劳动合同，是否与其他单位签订合同，与本公司无关。

由于第三人既不与本公司有书面合同，也没有事实的劳动关

系，故本公司不应承担工伤赔偿责任，第三人是否构成工伤

应找其对应的用工主体。三、第三人受伤后本公司并未为其

支付医疗费，其所花费的医疗费用是通过其他用工主体为其

投保的保险处理，因此其发生工伤事故与本公司无关。申请



人提交了第三人临时用工协议、考勤表、工资单等证据材料。 

被申请人称：一、我局具有工伤认定的法定职权和对该

案的管辖权。根据《中华人民共和国工伤保险条例》第五条

第二款规定，我局对所辖行政区范围内的工伤案件具有工伤

认定的法定职权。申请人的工商登记信息证明，该公司在常

州国家高新区（新北区）市场监督管理局进行工商登记并核

领营业执照，即该公司的社会保险统筹地区在常州市市区；

第三人就其上班途中交通事故一事向统筹地区社会保险行

政部门即我局提起了工伤认定申请，根据《工伤保险条例》

第十七条的规定，我局对该工伤认定案具有管辖权。二、程

序合法。第三人于 2017 年 5 月 16 日就其上班途中交通事故

受伤一事向我局提起了工伤认定申请，经补正有关材料，我

局于 2017 年 5月 27 日予以受理。2017 年 6 月 6日，我局向

申请人出具并寄送了《工伤认定举证通知书》，申请人收到

举证通知后没有举证。2017 年 7 月 5 日，我局对受伤职工第

三人进行了调查，核实相关情况后，于 2017 年 7 月 17 日，

在规定时间内作出了常人社工认字[2017]第 10875号认定工

伤决定书并送达双方。三、认定为工伤的主要事实和证据。

第三人是申请人招用的员工。2016 年 5 月 31 日，第三人上

班途中发生非本人主要责任的交通事故受伤。以上情况有下

列证据证明：1、申请人工商营业信息、第三人身份证信息、

委托书、律师函，证明主体合法；2、补正通知书、受理决

定书、举证通知书、认定工伤决定书及送达回执，证明程序

合法；3、工作牌卡、道路交通事故认定书、户籍信息、路

线图、本机关对第三人的调查笔录、证人证言，证明劳动关



系、上下班途中、合理时间、合理路线、非本人主要责任；

4、病历资料，证明治疗经过及伤情。申请人的复议主张与

事实不符，且其在工伤认定程序期间收到我局出具的举证通

知后没有举证，应依法承担举证不能的法律责任。四、法律

适用正确。根据《工伤保险条例》第十四条第（六）项之规

定，在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城

市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的，应当认定为工伤。

综上所述，我局作出的常人社工认字[2017]第 10875 号认定

工伤决定，事实清楚、证据确凿、适用法律依据正确、程序

合法。请常州市人民政府依法维持我局作出的认定工伤决

定。 

第三人未提出书面意见。 

经审理查明：第三人系申请人设计部设计师，居住于本

市钟楼区勤业新村。工作时间为 8:30-17:30,工作地点为本

市天宁区某商场。2016 年 5 月 31 日上午 8 时 48 分，第三人

骑电动车上班途经本市天宁区飞龙东路 63 号路灯杆处时与

一辆电动车相撞致第三人倒地受伤，经常州市公安局交通警

察支队天宁大队认定，第三人承担该事故的次要责任。2016

年 6月 8日，第三人经常州市第一人民医院诊断为颈部外伤，

C2 椎体骨折，颌面部挫裂伤，门齿缺损。2017 年 5 月 16 日，

第三人向被申请人提起工伤认定申请，经补正相关材料后被

申请人于 2017 年 5 月 27 日依法受理。2017 年 6 月 6 日，被

申请人向申请人送达工伤认定举证通知书。举证期内，申请

人未提交举证意见及相关证据材料。2017 年 7月 5 日，被申

请人工作人员对第三人作工伤认定调查并形成笔录。2017 年



7 月 17 日，被申请人作出常人社工认字[2017]第 10875 号认

定工伤决定书，认定第三人受到的伤害属于工伤。被申请人

于 2017 年 7月 18 日通过邮寄方式将认定工伤决定书送达申

请人，同日通过直接送达方式送达第三人。 

上述事实有下列证据证明：1、工伤认定申请表；2、申

请人企业登记资料；3、第三人身份证复印件； 4、第三人

授权委托书、常州市天宁区某法律服务所函及法律工作者证

件；5、第三人工作牌复印件；6、道路交通事故认定书及线

路图；7、第三人常住人口登记卡； 8、被申请人工作人员

对第三人的工伤认定调查笔录；9、杨某、周某某、朱某某

等人证人证言；10、第三人病历资料； 11、工伤认定申请

补正材料通知书及送达回证；12、工伤认定申请受理决定书

及送达回证；13、工伤认定举证通知书及送达回证；14 认定

工伤决定书及送达回证。 

本机关认为：一、被申请人对辖区内的工伤案件具有工

伤认定的法定职权及管辖权。《工伤保险条例》第五条第二

款规定：“县级以上地方各级人民政府劳动保障行政部门负

责本行政区域内的工伤保险工作。”第十七条第二款规定：

“用人单位未按前款规定提出工伤认定申请的，工伤职工或

者其近亲属、工会组织在事故伤害发生之日或者被诊断、鉴

定为职业病之日起 1 年内，可以直接向用人单位所在地统筹

地区社会保险行政部门提出工伤认定申请。”本案申请人的

社会保险统筹地区在常州市市区，第三人在法定时间内向统

筹地区社会保险行政部门即被申请人提出了工伤认定申请，

根据上述规定，被申请人对该案具有工伤认定的法定职权及



管辖权。二、被申请人作出的常人社工认字[2017]第 10875

号认定工伤决定书事实清楚，证据确凿。本案中，第三人系

申请人员工，双方存在劳动关系，有工作牌、证人证言、调

查笔录等证据证明。第三人骑电动车上班，途经本市天宁区

飞龙东路 63 号路灯杆处时与一辆电动车相撞受到非本人主

要责任交通事故伤害，有道路交通事故认定书、路线图、调

查笔录及病历资料等证据证明，被申请人作出的认定工伤决

定事实清楚，证据确凿。三、被申请人作出的常人社工认字

[2017]第 10875 号认定工伤决定书适用依据正确。《工伤保

险条例》第十四条第（六）项规定：“职工在上下班途中，

受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运渡

轮、火车事故伤害的，应当认定为工伤。”第三人系在上班

途中受到非本人主要责任的交通事故伤害，被申请人依据上

述规定认定第三人所受伤害为工伤，适用依据正确。四、被

申请人作出的常人社工认字[2017]第 10875 号认定工伤决定

书程序合法。被申请人受理第三人的工伤认定申请后，告知

申请人举证，进行调查取证，在规定期限内作出认定工伤决

定书并送达当事人，程序符合《工伤保险条例》等相关规定。

五、关于申请人认为第三人未签订劳动合同，不是申请人员

工的主张。本机关认为第三人虽未与申请人签订书面劳动合

同，但第三人持有申请人发放的“工作证”，应当认定第三

人与申请人存在事实的劳动关系。申请人在行政复议申请时

提供了临时用工协议、考勤表、工资单，但该临时用工协议

系 2015 年 12 月 1 日签订，未明确用工期限起止时间，考勤

表及工资单系申请人单方制作，且在工伤认定程序中未向被



申请人提供，故本机关对上述主张不予支持。综上所述，被

申请人作出的常人社工认字[2017]第 10875 号认定工伤决定

书事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，处理适

当。据此，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条

第一款第（一）项之规定，本机关决定：       

维持被申请人常州市人力资源和社会保障局于2017年7

月 17 日作出的常人社工认字[2017]第 10875 号认定工伤决

定书。 

申请人、第三人如不服本复议决定，可以自收到行政复

议决定书之日起 15 日内依照《中华人民共和国行政诉讼法》

的规定向人民法院起诉。 

 

 

常州市人民政府           

          2017 年 9 月 20 日 

 




